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zavriava sazetim slijedom razvo-
ja ovjeka od vremena neanderta-
laca do danas. B

LAy Y ANANAS }II e M e e amaes
ma, simulacijama, interaktivhim
ekranima i preparatima posjetitelj

prolazi kroz saZeti pregled povi-

»

kao znanstveni dokaz svojih
stremljenja. Povijest antropologi-
je pokazuje da stav po kojem su
Afrikanci nesto malkice bliZi ro-
daci majmuna nego njihova razvi-
jenija europska braca tada &ak 1
nije bio osobito znanstveno spo-
ran. No tada on nije sluZio kao
opravdanje raznoraznim ideolos-
kim mitomanijama ve¢ drugom,
nedto pragmatitnijem drudtve-
nom uredenju — kolonijalizmu.

Nazi evolucija

Misao o odvojenoj evoluciji bi-
jele rase doZivljava pravi procvat u
doba nacisti¢ke vladavine. Kao
§to je dobro poznato iz povijesti,
razvijaju se “znanosti” eugenika i
rasna higijena te daju jasni napurci
za djelovanje u svrhu nastavka
evolucije. No razmisljanja o srZi
problema postanka bijele rase
(koja su u gréevitoj atmosferi pri-
je kraja rata i kona¢nog sloma na-
cizma gajile neke ideolgdke struje

koli¢&inom Suva. Istina, ve€ina da-
nasnjih ideologa rasizma ne zadi-
re preduboko u dobro uhodanu
fablonu: superiorna bijela rasa
posebno je lijepo otitovana u vi-
sokim plavim nordijskim mladci-
ma, &ju daljnju evoluciju koce
genetska uplitanja inferiornih
evolucijskih stranputica u obliku
Semita, Crnaca, Azijata, Slavena i
drugog podljudskog korova. No,
medu tim umnim ljudima povre-
meno se nade i pokoji pravi an-
tropolotki znalac, koji ne preza
od toga da nam kroz lijepo uobli-
&en znanstveni diskurs izloZi svo-
je sasvim novo i dubinski revidi-
rano videnje ljudske biologke 1
drustvene evolucije. Izmedu
mnoStva eseja i traktata te tema-
tike svakako se isti¢e kapitalno
dijelo March of The Titans: The
History of the White Race.

Mars divova

Bijela rasa dijeli se na tri sku-

U ovom djelu mogu se naci
brojne zanimljive interpretacije
koje je nemoguce 1 pobrojati u
okvirima novinskog teksta. Ako
su navedene “revolucionarne”
interpretacije zagolicale vadu
mastu, detaljnije “dokaze” 1 ob-
ja¥njenja potraZite na stranici
http://www.stormfront.org/whi
tehistory/.

Jedno je sigurno: pseudoz-
nanstvena tumadenja prirodnih
fenomena nemoguée je iskorije-
niti, pogotovo na podrudjima jo$
uvijek punim nedoumica poput
antropologije. Iako sa znanstve-
nog stajalidta ne zasluZuju ni-
kakvu pozornost, njihovu prim-
jenu moguce je naci &ak i u dnev-
noj politici. Ako ih ve¢ i mora-
mo &tati (da bismo znali s kak-
vim se argumentima sukobljava-
mo) pogledajmo barem stvari s
vedrije strane: nista nas ne prije-
&i da se pritom zabavimo! B

Koliko se u stvari razlikujemo?
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Tko je Homo sapiens?

Toliko naglasavana
odsutnost ikakve sli¢nosti
neandertalske DNK sa
suvremenim ljudskim
genomom ne podupire
model potpunog zatiranja
neandertalaca iz naseg
rodoslovlja, niti pobija
model multiregionalnoga
kontinuiteta i davnasniji
politipizam arhai¢nog
covjeka

Davorka Radovéié

ana$nja znanost utvrdila je
da postoji dug geoloski i
evolucijski slijed ljudskih
prudak.t razliitog stupnja bio-
loskog i kulturnog razvoja. Tlo
Europe pruza nam indikativan
kronoloski, bioloski 1 kulturni
slijed iz kojeg je moguée i3¢itati
prijelaz arhai€noga neandertal-
skog €ovjeka u suvremene ljude.
Taj se proces zbio pred Eetrdeset
do trideset tisuéa godina prije sa-
dadnjosti. Mozda ¢ak 1 kasnije!
Poku$aji da se odrede zaleci
“suvremenosti ili moderniteta” s
pomocu paleontoloskih dokaza,
odnosno da se odredi “sapien-
tnost” ili “humanitet” iz zbira bio-
loskih, morfoloskih ili genetskih
fosilnih dokaza posve su suprot-
stavljeni u razli¢&ium teorijskim
kolama. Koncept i Siroko orisani
sklopovi anatomski modernog
Covjeka po suvremenoj literaturi
tek su zamr3eni pokusaji usposta-
ve evolucijskih modela. Njih je

Saroliki svijet primata

rekonstrukcije nuzno se svodi na
odredivanje 1 imenovanje novih
podvrsta i vrsta. Neminovno sli-
jedi da “wnutar okvira sadasnje
taksonomske prakse postoji jasna
tendencija da se podcijent bogat-
stvo vrsta u primam, /mscbicc l’.‘dd
s u pitanju ljudski fosilni poda-

. Americki antropolog Tatter-
.\all u tim shvaéanjima ide i dalje,
pa je prema takvim taksonom-
skim postavkama svaki novi fosil
ili morfoloski entitet u stvari no-
vi takson. Druga struja antropo-
loga kriticki se odnosi prema
takvoj sistematizaciji 1 izdvajanju
fosila, \matmjuéi da se time za-
nemaruje relevantnost populacij-
skm, promlsl]an)n i utvrdene ra-
zine 1zuzetne varijabilnosti poli-
tipske ljudske vrste.

Prva logika promisljanja tvrdi
da se svaka morfoloska raznoli-
kost utvrduje razli¢itim stup-
njem taksonomskih odnosa i nii-
hova genetskog spleta kojeg je
moguce 15¢itati na razli¢itim slje-
dovima molekularnih i biokemij-
skih dokaza. Druga pak strana
drzi kako je bioloska varijabilno-
st Covjeka rezultat evolucijskih
snaga, koje uvijek iznova stvara-
ju 1 odrzavaju varijabilnost POII-
tipske populacije u vremenu i
prostoru.

Mnogim paleoantropolozima
danas se &ini sve olitijim kako
prijelaz iz xrcdnu;, u gornji pa-
leolitik i vrijeme \UI\LtSl]L nean-
dertalaca suvremenim populaci-
jama moze predsm\lnn bioloski
sraz i potpuno zatiranje arhai¢-
nih ljudi, te naglu pojavu novog
supstrata koji prethodi ljudima
danadnjice. Obi¢no se neander-

od kosti
do knjige
postanka

remenih ljudi nije moguce vezati
na jednoznadni 1 istovremeni
biolosko-kulturni splet promje-
ne. Rekonstrukcija tilogenetskih
1 kulturnih odnosa te razlozi
ukupne mijene i tranzicije, stoga
su moguce posljedice naseg kon-
cepta tautoloskog promisljanja.

Rodoslovlje covjecanstva
Posljednjih godina ¢inilo se
kako je utvrdivanjem novih mo-
lekularnth dokaza 1 otkriéem
DNK sekvence na tri neandertal-
ska nalaza postalo moguce ko-
na¢no se pnl\lonm objasnjenju o
potpunom zatiranju neandertal-
skoga genetskog sklopa iz suvre-
menog rodoslovlja. No ubrzo na-
kon tih senzacionalnih otkriéa
podastrti su nam novi modeli po-
pulacijske dinamike razli¢itih po-
pulacija. Oni zaklju¢ke o elimi-
naciji naSega arhaiénoga genet-
skog supstrata &ine dosta upit-
nim i svakako jo3 preuranjenim.
Postoje posve elaborirani mo-
deli i prognoze kako éemo i u da-
leko 3irim izvaneuropskim pros-
torima (tamo gdje postoje pret-
postav ke naleg m]smn]w mo-



loskih, morfoloskih ili genetskih
fosilnih dokaza posve su suprot-
stavljeni u razli¢itim teorijskim
tkolama. Koncept i Siroko orisani
sklopovi anatomski modernog
Eovjeka po suvremenoj literaturi
tek su zamr3eni pokusaji usposta-
ve evolucijskih modela. Njih je
moguée razjasniti tek svodenjem
na pojednostavljenje raznovrsnih
biolotkih i kulturnih faktora $to
utjeu na evolucijsku dinamiku
davnih pretpovijesnih populacija.
Znanstveni opisi novootkrivenih
fosila ili pronalasci dodatnih ar-
heologkih stratuma koji se odnose
na prijelazno razdoblje sukcesije
evolucijskog slijeda, ne izazivaju
zivlje rasprave stru¢njaka. Medu-
tim, pokusaji pobliZe rekonstruk-
cije i objasnjenja davnih okvira na-
$ih izravnih ishodista otvaraju do-
datna pitanja, dvojbe i suprotstav-
liena gledista prosudbi proizaslih
iz razli¢itih $kola i znanstvenih
paradigmi.

Mjesto i1 znafenje neanderta-
laca, pretpotopnih Europljana ili
praljudi u ishodiitu suvremenog
tovjeka, svakako je i1 danas velika
enigma paleoantropolodke zna-
nosti. Nakon prvih spoznaja ka-
ko arhaiéni &ovjek geoloske
proslosti nije morfoloski preslik
suvrementih ljudi Europe, namet-
nulo se pitanje otkud pojava bas
nase morfologije?

Evolucionizam i Crkva

Povijest znanosti biljezi da je
svojedobno otkriée i objainjenje
raznolikosti americkih Indijanaca
u 15.1 16. stolje¢u otvorilo pitanje
otkud morfoloska raznolikost
tovjeka Novog Svijeta. Zbunje-
nost i dvojbe u narodu ponukale
su 1512. godine papu Julija II. da
tada jo§ nepoznate ljude Amerike
pribroji ukupnom potomstvu is-
hodi¥nog para Adama i Eve. Time
je Katoli¢ka crkva ve¢ davno prije
otkri¢a ikakva traga “pracovjeka”
uvazila politipizam i spoznala
morfolotku variiabilnost lhudsko-
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Pokusaji da se odrede zaceci “suvremenosti
ili moderniteta” s pomocu paleontoloskih
dokaza, odnosno da se odredi “sapientnost”

ili “humanitet” iz zbira bioloskih, morfoloskih
ili genetskih fosilnih dokaza posve su
suprotstavljeni u razlicitim teorijskim skolama

ga roda, &ime je priznala puno
biolosko jedinstvo suvremenog
Homo sapiensa.

Mnogim hereticima bilo je tes-
ko prihvatiti takvo dogmatsko
uéenje. Godine 1655. pisac djela
Prae-Adamitae  Francuz La
Peyrére nastradao je tvrde¢i da su
potomci Adama samo Zidovi.
Prosvjetiteljski filozofi 18. stolje-
¢a na pitanje rasne raznolikosti i
razliéitog filogenetskog, odnosno
rodoslovnog stupnjevanja, odgo-
varali su poligenizmom. Citavo
19. stoljeée prirodoslovci su po-
ducavali kako su se razli¢ite rase
razvijale prema primitivnima 1
naprednima. Takva gledidta kul-
minirala su uenjem njemackog
evolucionista Ernsta Haeckela
kako su ljudske rase posebne bio-
logke cjeline, tj. vrste. Svaku ljud-
sku rasu ili po Haeckelu vrstu
obiljezava jedinstveni splet mor-
folotkih oznaka, a evolucijski
razvoj tih oznaka odredio je nji-
hov razli¢it poloZaj na rodoslov-
nom stablu ¢ovjeka. Razli¢iti kul-
turni razvoj svojstven razli¢itim
“primitivnim” i “naprednim” ra-
sama pretpostavljao je kako su te-
meljne odrednice biologije i kul-
ture utemeliene na razini pojedi-

nih rasa, pa onda i vrsta. Haeckel
je kao najveci filogenetiar razvio
razgranate shematske zemljovide
evolucionizma kao nastanka cov-
je€anstva od urmenscha do iiber-
menscha, a sociolozi su uvjeravali
kako se priroda Eovjeka moZe do-
datno usmjeravati.

Haeckelov evolucionizam i ra-
sisticku podlogu odredivanja raz-
lititog poloZaja svjetskih popula-
cija mozda najbolje ilustrira mis-
ljenje ameri¢kog antropologa C.
Coona. On u svojoj knjizi Posta-
nak rasa (1962.) drzi kako zaseb-
ni razvoj rasa dovodi do toga da
razne ljudske skupine u razliito
vrijeme prelaze “prag sapientnos-
ti”. Jo§ donedavno se smatralo
kako u svrhu $to cjelovitije re-
konstrukcije filogenetskih odno-
sa ponajprije treba utvrditi razlike
medu pojedinim stupnjevima hu-
maniteta, a ne slicnosti koje bi
ukazivale na biolosko jedinstvo 1
isto ishodi$te srodnih populacija.
Taj stav, naZalost, ponegdje mo-
zemo nadi i danas.

Vrste ili tipovi?
Po jednom od teoretskih mo-

dela sagledavanja ljudske pros-
losti svaki pokusaj filogenetske

pryjelaz 1z srednjeg u gornji pa-
leolitik 1 vrijeme sukcesije nean-
dertalaca suvremenim populaci-
jama moZe predstavljati bioloski
sraz i potpuno zatiranje arhai¢-
nih ljudi, te naglu pojavu novog
supstrata koji prethodi ljudima
danagnjice. Obiéno se neander-
talce u potpunosti identificiralo s
kulturom srednjeg paleolitika, a
njihove sljednike ljudima gor-
njeg paleolitika. No, postoje
(dodu$e manjkavi, ali indikativ-
ni) dokazi da taj bioloski 1 kul-
turni slijed ne moZemo vise pos-
ve sigurno smatrati odnosnim i
povezanim spletom, ve¢ moguce
posve izdvojenim 1 nezavisnim
manifestacijama razli¢ite dinami-
ke interpopulacijskih odnosa.
Na nekim nalazi$tima, na prim-
jer u 3pilji Vindiji u Hrvatskoj,
veé je pred &etvrt stoljeca utvr-
deno da postoji nepobitna asoci-
jacija neandertalskoga pratovje-
ka s kamenim izradevinama koje
odgovaraju prvim kulturnim fa-
zama gornjeg paleolitika. Druga
nalaziita i nalazi potvrdeni no-
vim i preciznijim datiranjima
ukazuju da je odredeni stupan)
“modernog” spleta ponaianja i
odnosne kulture bio prisutan 1
kod arhai¢nih populacija nean-
dertalskoga ovjeka. Isto tako,
&ini se pouzdanim kako se neke
tehnologije srednjeg paleolitika
Bliskog istoka i JuZne Afrike
(otkud neki “vuku” izvoriste na-
$e moderne sapientnosti) mogu
povezati uz pojavu modernog
sklopa anatomskih obiljezja na
drugim lokacijama. Cini se, sto-
ga, da morfologka, tj. anatomska
modernizacija prethodi promjeni
kulturnog sklopa swvremenog
ponadanja. Taj se proces pouzda-
no veZe za vrijeme gornjeg pa-
leolitika i vrijeme kada (posebice
na europskom kontinentu) iden-
tificiramo modernitet Homo sa-
piensa.

Iz tih razloga mnogi paleoan-
tropolozi drze da postanak suv-

naciji nascga arnaicnoga gcnci=
skog supstrata ¢ine dosta upit-
nim 1 svakako jo$ preuranjenim.

Postoje posve elaborirani mo-
deli i prognoze kako éemo i u da-
leko $irim izvaneuropskim pros-
torima (tamo gdje postoje pret-
postavke naleg najstarijeg mo-
derniteta) mozda konstatirau is-
tu razinu neandertaloidnog ge-
netskoga sklopa. Stoga toliko
naglafavana odsutnost ikakve
sli¢nosti neandertalske DNK sa
suvremenim ljudskim genomom
ne podupire model potpunog za-
tiranja neandertalaca iz naSeg ro-
doslovlja, niti pobija model mul-
tiregionalnog kontinuiteta i dav-
na$nji politipizam arhainog
Covjeka.

Koliko je vazno utvrdivanje
naleg potpunog taksonomskog
poloZaja, odnosa s arhainim
pralovjekom i pojave nas samih
kroz odredivanje iskona moder-
niteta vrste Homo sapiens? Od-
govor je svakako viSeznalan i
uklju¢uje mnoge aspekte. Prou-
&avanje ljudske raznolikosti u
geoloskoj proslosti i medu ljudi-
ma danasnjice svakako je osvijet-
lilo mnoge evolucijske putove.
Oni nepobitno govore o cjelovi-
tosti ljudskoga roda, pa se utvr-
divanje moderniteta 1 suvreme-
nosti Covjecanstva svakako nuz-
no preklapa s promidljanjima o
Eovieku kao jeagnstvenoj politip-
skoj vrsti. Mnoge taksonomske
kategorije kao i1 odredeni biokul-
turni entiteti posljedica su esen-
cijalistitkog promisljanja svijeta.
Takva tumadenja otvaraju nove
predodZbe o znatnim razlikama
$to obiljezavaju Covjeanstvo.
No, kada se esencijalisti¢kim
pristupom tumadi i varijabilnost
proslosti, onda je to taksonom-
ska razgradnja mogucéeg jedin-
stva, a ne potvrda meduovisnosti
svih ljudi svijeta. Naslijedena ge-
netska raznolikost vaZzna je za
opstanak ljudske vrste, ali samo
uz njezin pun integritet. B
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Istina o kanibalizmu

Ostaje mnogo veci izazov utvrditi
zasto se pojavio kanibalizam nego
ustvrditi da se pojavio

Tim D. White

oZe $okirati, izazvati gnusanje i fas-
cinirati u jednakoj mjeri, bilo u pri-
¢ama o izgladnjelim pionirima ili
pritama o preZivjelima nakon avionske
nesrece }\()11 )Ldll prumnuh l/muiu sebe
ili pak izvjeStajima o ritualima na Papui
Novoj Gvineji. To je materijal za n.hlm el
filmove strave, koji privlaéi ljude i hipno-
tizira 1th unato¢ njithovoj averziji. Kaniba-
lizam je ultimativni tabu za mnoge u za-
padnim drudtvima - neito $to se povezuje
s drugim kulturama, drugim vremenima,
drugim mjestima. A ipll\ je razumijevanje
kanibalizma proizaslo iz nekoliko proslih
\ml;cu antr()pnlml\xh IstraZivanja previde
nejasno 1 manjkavo da bi omoguéilo kate-
gori¢no odbijanje tih postupaka ili njiho-
vo bolje razumijevanje o tome kada, gdje i
zasto se d(lg.\d.l.

Nova znanstvena dostignuéa ipak ba-
caju svjetlo na istinu o kanibalizmu. Pos-
talo je odito da se kanibalizam mogao naéi
u mnogim razli¢itim n.lst]iin].l 1 medu
mnogim ljudskim precima mnogo prije
pojave metala, prije no 3to su l/*'l.ld&.n(

egipatske plldl‘l‘lldt. prlu zaCetaka pnlmp-
rivrede, prije LT'Ule]L peéinske umjetnosti
gornjeg paleolitika. Polomljene i razbaca-
ne ljudske kosti, u pojedinim slu¢ajevima
na tisuce njih, otkrivene su u prethistorij-
skim selima od ameritkoj jugoistoka do
pacifitkih otoka. Osteolozi i arheolozi
koji se bave ovim prastarim pojavama ko-
riste sve sofisticiraniju analiticku opremu
1 metode. U pos‘licdniih nekoliko godina,
rezultat nuhm th 1 I\U 1/1\.m).1 knn.nnn su

...gastronomski kanibalizam
Unato¢ ovim razlikama, medutim, ve-
éina mtrnpolo ra jednostavno izjednadava

kanibalizam» s obi¢nom, kulturo-
loski pumknumm konzumacijom ljud-
skog mesa. Takav prehrambeni, gurman-
ski, m]cnlm ili u.}xtrnnomsl\l kanibalizam,
kako ga sve nazivaju, jest pojava kojoj su
etnografi posvetili mnogo paznje. U doba
etnografskih istrazivanja — koje je trajalo
od vremena grékog povjesni¢ara Herodo-
ta oko 400. godine prije Krista do ranog
1 1 ' Py e s aad 4

ol )1.1m

telektualne ostrine oéekivane kada je rije¢
o drugim temama. Umjesto toga, izabrala
je nekriti¢ki pruziti podriku kolektivnoj
slici 1 slabo preruenim predrasudama za-
padne kulture o drugima.»

Iskoristavanje mrtvoga gospodina
‘\nlr()p()l()/l koje su Arens i Montagu
kritizirali nisu se ograni¢avali na tumade-
nje samo suvremenih naroda. Neki su
produbili svoje predrasude i mnogo dub-
l]L — u .lrhu)l()skt u.l).,()\' ln(L rPrL[JtI]C

28. veljace 2,,2
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Danasnja rekonstrukcija na krapinskom nalozisty

) Q

|LI‘\J — a ipak paleontologija zadrzava iz-
vjestaj mrtvozornika u petom geolotkom
razdoblju o mu;ndnmtx koja se u me-
duvremenu izgubila i mirno ga veze uz
Cov JEKA, a onda mu dod.\u ono §to
ukazuje na dokaze KANIBALIZMA. Pi-
tam iskrena ¢itatelja, ne izgleda li to kao
iskori$tavanje gospodina koji je mrtav dva
milijuma godina... «

U stoljeéu nakon Twainovih primjedbi,
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[\.l\’ili{'l\ih otoka. Osteolozi 1 arheolozi

AINCHICRO) JUSOIHLOKRA GO
koji se bave ovim prastarim pojavama ko-
riste sve sofisticiraniju analiticku opremu
1 mcl(ldc. U pn\licdnii}! HL'kulikn -_’,udin.\.
rezultati njthovih istraZivanja kona¢no su
pruzili uvjerljive dokaze prethistorijskog
kanibalizma.

Vrste kanibalizma i...

Kanibalizam je dugo vremena zaokup-
ljao antropologe i oni su desetljeéima po-
kusavali klasificirati tu pojavu. Neki od
njith dijele kanibalizam ovisno o odnosu
prema konzumiranom. Tako se endokani-
balizam odnosi na konzumaciju pojedina-
ca unutar grupe, egzokanibalizam upucu-
je na konzumaciju [‘I'ldu;lic‘l a autoka r*i-
balizam pokriva sve, od grizenja noktiju
do muéenjem i1zazvane samokonzumacije.
Stovise, .mn'npnln/i su uveli klasifikaciju
koja opisuje pretpostavljene ili utvrdene
motive kanibalizma. Kanibalizam preziv-
ljavanja potaknut je gladu. Povijesno do-
kazani slu&ajevi ukljuuju stranku Don-
nera — &iji su pripadnici bili zaroblieni u
Sierra Nevadi tjekom oStre
1846./47. godinu te ljude zarobljene u
Andama ili na Arktiku bez hrane. Nasup-
rot tome, ritualni se kanibalizam pojavlju-
je kada ¢€lanovi obitelji ili zajednice kon-
zumiraju nekog umrlog ¢&lana tijekom
pogrebnih obreda da bi naslijedili njihove
kvalitete ili u ¢ast sje¢anja na njih. Pato-
loski kanibalizam uglavnom je rezerviran
za kriminalce koji jedu svoju Zrtve ili,
mnogo &e$ce, za fikcionalne likove kao
§to je Hannibal Lecter u filmu Kad jagan;-
i utthnu.

Zime

im D. White jedan je od ravnatelja Labo-

ratorija za proucavanje ljudske evolucije zoo-

loskog muzeja Vertbrate na Sveutilistu Ber-
kley. Na Berkleyju predaje na katedri za integrativnu
biologiju i clan je Nacionalne akademije znanosti. Je-
dan je od voditelja istrafivackog projekta Middle Awa-
sh u Etiopiji. Bavi se ljudskom paleontologijom, pa-
leolititkom arheologijom i interpretacijom modifika-
cija kosti u rasponu od prethistorijske arheologije do
suvremenih forenzicarskih situacija. B

SAL, USJULRLIT 11 L @O LITUNIUVILIOAL Raiillvalisain
ga sve nazivaju, jest pojava kojoj su
etnografi posvetili mnogo paznje. U doba
etnografskih istrazivanja — koje je trajalo
od v remena grékog povjesnicara Herodo-
ta oko 400. godine prije Krista do ranog

dvadesetog \tnliuéa — nezapadni svijet i

LAl
KakKo

njegove stanovnike pomno su proudav ali
putnici, misionari, vojno osoblje 1 antro-
polozi. Svjedoci govore o gastronom-
skom ljudskom kanibalizmu na razli¢itim
mjestima, od srednje Amerike do pacifi¢-
kog oto&ja i Srednje Afrike.

Takve price esto prate kontroverze.
Profesionalni antropolozi sudjelovali su u
posljednjih nekoliko navrata takvih kultu-
ralnih kontakata — onth koji su zapoéeli u
kasnom 19. Kao rezultat toga,
mnoga povijesna svjedo¢anstva kanibaliz-
ma, 1zazivala su sumnju. Godine 1937. an-
tropolog William Arens s njujorskog Sta-

stoljeéu.

te Universityja proSirio je taj argument
revizijom entografskih zapisa o kanibaliz-
mu u sVojo) knn/l The Man-E ating U\!/r
Arens zaklju¢uje da su primjeri pojave ka-
nibalizma medu narodima od Asteka pre-
ko Maora do Zulu plemena ili lazni ili ne-
dokumentirani. Njegova je
skepti¢na tvrdnja s vremenom postala
upitna, pa ipak je on uspio idenuficirati
znatan ponor izmedu tih pri¢a 1 dokaza
kanibalizma: «Antropologija nije zadrzala
uobitajene standarde dokumentacije 1 in-

Ju\uliﬂn
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\mmpnh\/l knu su Arens 1 Montagu
kritizirali nisu se ograni¢avali na tumace-
nje samo suvremenih naroda. Neki su
produbili svoje predrasude 1 mnogo dub-
lje — u arheoloske tragove. Interpretacije
kanibalizma neizbjeZno su slijedile mnoga
otkriéa prethistorijskih ostataka. Arheo-
logki nalazi u Europi i drugdje doveli su
do radirenih pretpostavki o kanibalizmu.
Prije 1871. godine americki pisac Mark
Twain odvagnuo je to pitanje u eseju kas-
nije objavljenom u Life as I Find It: «<Hrpa
kostiju prvih ljudi i zvijeri pomijesanih
zajedno, bez &vrstih dokaza da je Covjek
jeo medvjede, a ne da su medvjedi jeli Cov-

Lubanja C - najcjelovitiji i najpoznatiji naloz zbirke krapinskog pracovieka

ukazuje na dokaze KANIBALIZMA. Pi-
tam iskrena Citatelja, ne i1zgleda li to kao
iskori$tavanje gospodina koji je mrtav dva
milijuma godina... «

U stoljeéu nakon Twainovih primjedbi,
arheolozi 1 antropolozi opisali su homini-
de / '\!rz/r»/rm cusa africanusa, Homo erec-
tusa 1 Homo neanderthalensisa kao kaniba-
le. Prema nekim stavovima, ljudska je
prethistorija u razdoblju od prije tri mili-
juna godina, pa do nedavno, bila prosara-
na kanibalizmom.

U ranim osamdesetim godinama naSeg
stoljeca, pojavila se vazna kriticka procje-
zakljutaka. Knjiga

Nt Nt W Y R BNA Y WRANS e\

na ovih arheologa

Najstariji ljudski preci

Lewisa Binforda Bones: Ancient Men and
Modern Myths dokazuje da su tvrdnje o
kanibalizmu ranih hominida bile neute-
meljene. Nastavio je rad drugih prethisto-
rifara zaokupljenih kontek-
stom i1 modifikacijama skupina paleolitié-
kih kosti. Binford nagladava potrebu iz-
\‘h(‘cnil to¢nih zaklju¢aka o na¢inima po-
nadanja u proslosti na temelju poznavanja

sastavom,

prmlmn s pomocu LL\\}\Hanlld i pro-
matranja u sadasnjosti. Njegov je utjeca)-
ni rad spojio skepticizam sa zahtjevom za
metodoloskom preciznos$¢u u studijama o
prethistorijskom kanibalizmu.

Rani europski kanibali

.\.1]m/m|n p.\ltn.lmmpolmku nalazi3-
te u Europi nalazi se na sjeveru Spanlnl



ske, u podnoZju Sierra de Atapuerce.
Prethistorijsko naseljavanje 3pilja u tim
planinama ostavilo je mnogobrojna nala-
zidta, ali je najstarije poznato do danas
Gran Dolina, gdje se vrie iskopav Jnm Ta-
mo su pronadeni dokazi o postojanju,
prije oko 800.000 godina, onoga $to bi se
moglo pokazati kao nova vrsta ljudskih
predaka, bomo antecestor. Kosti hominida

fpﬂyslro sldmrsivo — prizor iz Iova

otkrivene u jednom sloju 3piljskog sedi-
menta, izmijesane su s kamenim orudem i
ostacima prethistorijske divljaéi kao $to
su jelen, bizon 1 nosorog. Ostatke homi-
nida ¢ine 92 fragmenta kostura Sesetero
individua. Nose nedvojbene tragove kla-
nja kamenim orudem, ukljuéujuéi skida-
nje koze i odvajanje mesa, kao i obrade
mozdane ovojnice i dugih kostiju zbog
mozdine. Taj uzorak klanja odgovara
onomu na obliZnjim Zivotinjskim kosti-
ma. Ovo je najstariji dokaz kanibalizma
hominida.

O kanibalizmu medu mnogo mladim
europskim neandertalcima - koji su Zivje-
Ii u razdoblju prije 35.000 1 150.000 godi-
na — raspravlja se od kasnog devetnaestog
stoljeca, kada je veliki hrvatski paleoan-
tropolog Dragutin Gorjanovié-Kramber-
ger pronasao polomljene, s tragovima no-
7a i razbacane ostatke viSe od 20 neander-
talaca duboko u pijesku krapinskoga pla-
ninskog sklonista. Nazalost, meke tosilne
kosti grubo su izvadene prema dana3njim
standardima i onda prekrivene tankim
slojem sredstva za konzervaciju, koji je
skrio dokaze djelovanja kamenim orudem
1 uvelike otezao analizu ostataka. Neki
vieruju da kosti krapinskoga pratovjeka

Spilisko slikarstvo — prizor iz lova

s ostacima hominida, 1 oni su bili kaniba-
lizirani. Dva hrvatska lokaliteta razdvaja
tisue generacija, pa ipak analiza upuéuje
da je kanibalizam prakticiran na oba mjes-
ta. A sada je i francuski lokalitet potvrdio
tu interpretaciju. Ovi se zakljuéci temelje
na strogim standardima dokaza. Upravo
zbog toga, veéina paleoantropologa danas
se pita «zasto kanibalizam?», a ne «je li to
bio kanibalizam?»

Sli¢no tome, novija otkriéa mnogo
mladih nalaziSta na ameri¢kom jugozapa-
du promijenila su na¢in na koji su antro-
polozi shvaéali kulturu Anasazija na
ovom podrudju. Uzgajivaéi kukuruza
nastavali su regiju Four Corners na ame-
rickom iug,o'iapadnu stolje¢ima, gradeéi
svoje pueble i spektakularne nastambe u
stijenama ostavivsi jedno od n.l]bovau;lh 1
najdetaljnijih arheoloskih nalaziita na svi-
jetu. Christy G. Turner 11. s Arizona Sta-
te Universityja analizirao je neobi¢nu
grupu slomljenih i spaljenih ostataka ljud-
skih kostura s nalazi$ta Anasazija u Ari-
zoni u drzavama New Mexico i Colorado
tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godi-
na. Vidio je uzorak koji je upuéivao na ka-
nibalizam: lokalitet za lokalitetom s ljud-
skim kostima 1 i7daini€'kim znakovima.
Pa ipak malo toga u novijoj p()\l]!.‘\[l ovo-

ga p()druqa i naroda Pueblo upuuuu na
ununn.u da je kanibalizam bio ra$iren, a
neka su moderna plemena, koja tvrde da
potjeu od Anas‘.wiia. t\'rdnjc o kanibaliz-
mu medu svojim precima smatrali vrlo
uznemirujuéim,

Tragovi pecenja

Velika veéina grobova Anasazija uklju-

osam stotina godina prethistorije i deset-
ke tisuéa kvadratnih kilometara na ame-
ritkom jugozapadu. Skupina koju sam
analizirao prije deset godina s nalazita
Anasazija u kanjonu Mancos u jugoza-
p.ldnom Coloradu, primjerice, sadrzavala
je 2106 fragmenata kostiju od n.uman;c
29 americkih urodenika muskaraca, Zene 1
djece.

Ta je skupina nadena u nastambama
od malih puebla do velikih gradova i &es-
to se datira u vrijeme napustanja tih istih
nastambi. Kosti Eesto pokazuju tragove
pecenja prije odvajanja mesa od kostiju.
Nalazi takoder nesumnjivo ukazuju na
to da su ljudi vadili mozak 1 lomili kosti
udova zbog mozdine nakon odvajanja
midi¢nog tkiva. A neko od veceg iverja
kosti ¢ak pokazuje tragove obrade na
krajevima, 3to je pojava koja se povezuje
s kuhanjem u kerami¢kim posudama.
Fragmenti kostiju iz Mancosa otkrivaju
promjene koje odgovaraju onima koje su
Anasaziji ostavljali nakon obrade divljaci
kao §to su jelen ili ovce s velikim rogovi-
ma. Osteoloski dokazi jasno pokuu]u
da je ljudima skidana koza 1 da su peceni,
midiéi su im odrezani, zglobovi odvojeni,
duge kosti slomljene na nakovnju kame-
nim ¢ekiéem, meke kosti su zdrobljene,
a fragmenti su nadeni u kerami¢kim po-
sudama. No ¢&lanci koji iznose rezultate
pokazali su kontroverznim. Suprotstav-
ljanje interpretacijama kanibalizma po-
nekad se ¢inilo motivirano vie politi¢-
kim no znanstvenim razlozima. Mnogi
danasnji antropolozi vjeruju da znan-
stveni dokazi moraju odgovarati drus-
tvenim osjetljivostima. Za njih je kaniba-
lizam kulturoloski toliko osjetljiv, toliko
polititki nekorektan, da jednostavno ne
mogu progutati dokaze o njegovu posto-
janju.

Najévriéi dokaz u prilog ljudskom ka-
nibalizmu na nalazi§tima Anasazija na
ameritkom jugozapadu objavio je Richa-
rd A. Marlar s kolegama s University of
Colorado School of Medicine. Iskopane
su tri sojenice Anasazija datirane otprili-
ke 1150 godine prije Krista na nalazitu
nazvanom Cowboy Wash u blizini Mesa

od kosti
do knjige
postanka

prisutnoga u sréanom 1 drugim misi¢ima
- na keramitkoj posudi, upucujuéi na
zaklju¢ak da je ljudsko meso kuhano u toj
posudi. Nespaljen ljudski, anti¢ki izmet
otkriven na ognjistu jednoga od napuste-
nih nastambi takoder je sadrzavao ljudski
mioglobin. Tako osteologki, arheoloki i
biokemijski podaci ukazuju na pojavu ka-
nibalizma u Cowboy Washu. Biokemijski
podaci o obradi i konzumaciji ljudskog
tkiva nude dodatnu &vrstu potporu za
brojna osteoloska i arheoloska nalazista
$irom americkoj |u;,oz.1p.xd.1
Ostaje mnogo veci izazov utvrditi zas-
to se pojavio kanibalizam nego ustvrditi
da se pojavio. Ljudi obi¢no jedu zato 3to
su gladni, 1 veéina prethistorijskih kaniba-
la jednako je tako vjerojatno bila gladna.
No razlikovati vife od toga - kao 3to je
pitanje je li okus Iiudskog mesa bio ugo-
dan ili je li kanibalizam bio naéin preziv-
ljavani.l teskih vremena ili '/ado\oli.n ajuéi
natin na koji se moglo rijesiti neprijatelja
— zahtijeva znanje koje jo nije dostupno
arheolozima. Cak i slum]u Anasazija, kon
su kvalitetno proudavani, nemoguce je
odrediti je li kanibalizam bio rezultat gla-
di, religijskih vjerovanja ili nekog spoja



kosti \'ru‘m su 1/\Ath prema danadnjim
standardima 1 onda prekrivene tankim
\l('i(']n \I'L’d\l\‘\ Za kk)n/t‘r\.lkilu. L\(‘ii ik'
skrio dokaze djelovanja kamenim orudem
i uvelike otezao analizu ostataka. Neki
vjeruju da kosti krapinskoga pratovjeka
pokazuju jasne znakove kanibalizma;
drugi su pak pripisali uzorke odte¢enja na
kostima kamenju koje je padalo sa stropa
\pll]t 7vakanju nosoroga ili nekom obi-
¢aju pokopa neandertalaca. No nmm
analize krapinskih kostiju, kao 1 onih iz
druge hrvatske 3pilje, Vindije, u kojoj ima
ne$to mladih ostataka neandertalaca 1 Zi-
votinja, ukazuju da se kanibalizam prakui-
cirao na oba mjesta.

§pilia Moula-Guercy

Posljednjih nekoliko godina, jos je jed-
no nalazi$te neandertalaca poduprlo tezu
po kojoj su neki od ovih hominida prakti-
cirali kanibalizam. Na obalama rijeke
Rhone u jugoistoéno) Francuskoj, Alban
Defleur s fakulteta Mediterranean u Mar-
seillesu vr3i iskopavanja u 3pilji Moula-
Guercy pmludnuh devet godina. Nean-
dertalci su ju nastanjivali prije otprilike

100.000 godina. U jednom sloju otkriveni
su ostaci najmanje Sestero individua, od
§est godina do odrasle dobi. Defleurova
minuciozna iskopavanja i standardi kon-
zervacije pruzili su pndatkc u svakom
pogledu jednake suvremenim forenzic-
nim ispitivanjima mjesta zlo¢ina. Svaki
fragment faune i kosti neandertalca, svaki
makrobotanicki tr ag, svaka kamena alatka
precizno su nacrtani u tri dimenzije. Taj
trud omoguéio je shvaéanje polozaja ko-
stiju razbacanih oko ognjista koje je bilo
hladno tisuéu stoljeéa.

Mikroskopska analiza fragmenata kos-
ti neandertalaca 1 biljnih ostataka navode
na isti zaklju¢ak do kojega su dosli arheo-
lozi u starijem nalazi$tu Gran Dolina: ka-
nibalizam su prakticirali neki prethistorij-
ski l'uruplUnL No udrt‘dlll kn“kn su ga
Cesto prakticirali 1 u kojim prilikama
mnogo je veéi izazov. Ipak, uéestalost ka-
nibalizma je zapanjujuéa. Poznato nam je
samo jedno vrlo rano europsko nalaziite

potjecu od \ll\\d/ii.l t\'rdnia o kanibaliz-
mu medu \\unm precima smatrali vrlo
uznemirujuéim.

Tragovi pecenja
Velika veéina grobova Anasazija uklju-
¢uje cijeli, slozeni kostur &esto praéen uk-
rasnim kerami¢kim posudama koje su bi-
le omiljene medu lovcima ovoga podrué-
ja. No kako je Turner 7.1p.1'/i0. nekoliko
desetaka grobova sadrzavalo je fragmenti-
rane, Cesto i § tragovima gorenja, l]ud\kc
ostatke, i pos.u) se po].\\l]l\‘ltl vedl uzo-
rak. Tijekom prosla tri desetljeca ukupan
broj primjeraka ljudskih kostiju s ovih na-
laziita popeo se na desetke tisuca, pred-
stavljajuéi  desetke individua tijekom

ameri¢kom jugozapadu objavio je Richa-
rd A. Marlar s kolegama s University of
Colorado School of Medicine. Iskopane
su tri sojenice Anasazija datirane otprili-
ke 1150 godine prije Krista na nalazi$tu
nazvanom Cowboy Wash u blizini Mesa
Verde u jugozapadnom Coloradu. Naden
je isti uzorak uoen na drugim lokaliteti-
ma kao 3to je Mancos: odvojene, polom-
ljene, razbacane ljudske kosti u nepog-
rebnom kontekstu. Odliéno ocuvani,

a/hn o iskopani 1 promisljeno analizira-
ni, pruZili su kemijsku dimenziju analize
i, konaé&no, izravan dokaz ljudskog kani-
balizma.
Marlar i njegovi suradnici otkrili su i
ostatke ljudskog mioglobina — proteina

nadin na koji se moglo rijesiti neprijatelja
— zahtijeva znanje koje jo§ nije dostupno
arheolozima. Cak i slu¢aju Anasazija, koji
su kvalitetno proucavani, nemoguce je
odrediti je li kanibalizam bio rezultat gla-
di, religijskih vjerovanja ili nekog spoja
ovih i nekih drugih faktora. Medutim,
ono §to postaje jasno s pomocu sve pre-
ciznije znanosti o arheologiji jest ¢injeni-
ca da je kanibalizam dio nase kolektivne
proslosti. B

S engleskoga prevela Lovorka Kozole

>z S('ienuﬁr Americana, vol. 265,
broj 2 (kolovoz 2001.)




nt rundaus 1 uzorax pn ~0odan Za raZiiciic
znanstvene pristupe i istrazivanja. Veli¢i-
na i varijabilnost uzorka, potom dobro
utvrdeni kronoloski slijed 1 mnogi drugi
popratni nalazi (paleontologki i arheolos-
ki ostaci raznih zivotinjskih kostiju 1 ljud-
skih izradevina) izuzetan su materijal za
suvremene opservacije, korelaciju 1 prov-
jeru drugih palummrnpnlmklh nalaza.
Nove tehnologije om(wmu;u nam i nove
uvide u fosilni matcnml JLRbU su bi-
li ili nam stalno dolaze znamenita imena
svjetske znanosti, kao 1 njithovi studenti,
koji proucavaju evolucijske staze ovje-
Canstva. Mnoge televizijske kuée ili drugi
deseminatori popularno-znanstvenih in-
formacija ovdje kompletiraju svoje doku-
mentarce ili slikovite reportaZe o pretpo-
vijesti ljudskoga roda.

Kako su izgledali neandertalci iz Kra-
pines

—To je pitanje koje mi se najcesce upu-

By Lupino

akov Radovcic roden je 1946. godine u
Kostanju. Zavrsio je studi) geolosko-paleon-
" toloske struke na Geoloskom odjelu Priro-
doslovno matematickog fakulteta u Zagrebu. Godine
1980. pocinje raditi kao kustos za zbirke fosilnih kra-
ljesnjaka i krapinskog pleistocena u Geolosko-pa-
leontoloskom muzeju u Zagrebu. Suradivao je i aktiv-
no suraduje na brojnim znanstvenim projektima iz
paleontologije, s posebnim naglaskom na populariza-
ciju znanosti.

Do sada je samostalno ili u koautorstvu objavio
tri monografije, vise od dvadesetak znanstvenih ra-
dova u Hrvatskoj i inozemstvu. Kao tekstopisac, sce-
narist ili koscenarist suradivao je u izradi mnogih
televizijskih i radio emisija u zemlji i inozemstvu. a-
poslen je kao muzejski savjetnik u Hrvatskom priro-
doslovnom muzeju u Zagrebu. B

¢uje 1 olaki odgovor na njega mnogima
moZe biti nejasan ili nepotpun. Ali, ako
vas i vade dijete pita kako je izgledala nje-
gova prabaka, a vi nemate njezinu sliku,
sjetit ¢ete se mnogih majéinih pripovijes-
ti, pa ¢ete mladima predoditi &itavu pros-
lost svoje obitelji. No kada znanost ras-
polaze samo okaminama i krhotinama
prolosti, rekonstrukcija i prispodoba
Covjeka geoloske pmilmti temdii se na
zamrSenom postupku i3¢itavanja mc;_,m ¢
morfologije ili .nhculn;uc. To i18&itavanje
temelji se na znanstvenim polazistima ili
p.lr.ldwm.mu koje nam odreduju pristup
pmpmuuu Otkriti pracovjeka u darvi-
nisti¢ko vrijeme \ul\.;armw evolucionizma
Ernsta Haeckela bilo je otkriti ©
link™: Pithecanthropusa erectusa. Kad se
utvrdilo da anatomija netom otkrivenih
neandertalnih dijelova kostura po Nje-
mackoj ipak ne otkriva izgled “patoloskih
stvorenja” 1 boled¢u preoblikovanih ljudi,
“praovjek” je morfoloski trebao biti po-
lu¢ovjek ili polumajmun! NazZalost, neki i
danas u Covjeku vide samo “golog polu-
majmuna”.

l]]l\slﬂ:.;

Nesiguran taksonomski polozaj

Prve rekonstrukcije neandertalnog
prumul\a bile su uknn\trukuu pnluus—
pravne Zivotinje za koju ni danas, po ot-
kricu mnogih fosilnih hominida, ne bi
mogli odrediti taksonomski puln?.\i Po
otkriéu pr.lu!\]L ka u l\r.lplm 1 definitivne

spoznaje kako je postojao “pretpotopni
Covjek™, praljudi se ipak pnl\a/mu kao
poludivlja stvorenja “tupavoga” Zivotinj-
skng lzglad‘l. Neandertalski u)\]Ll\, ili
ako Zelite pracovjek, svakako nije izgle-
dao kao ljudi danadnjice. Bio je niZi ras-

Rekonstrukcija najranijih hominida

tom, robustnije muskulature, malo isko-
$enim ¢elom 1 jade nadsvodenim nadoé-
nim lukovima.-Ali, kada biste kojim ¢&u-
dom vremeplova pratovjeka otkrili odje-
vena u suvremenu odjecu 1 nasli se s njime
u nekom prenatrpanom pod7cmliaku eu-
ropskoga velegrada, tesko da bi svojom
pojavom privlaio pozornost ostalih put-
nika.

Kako su prezivljavali: strvinarenjem,
[judoiderswom.?

Neandertalski pm(’u\‘jck je Coviek

srcdmu, pnlu)hnl\m najsire re¢eno, Cov-

jek s kr.ln starijeg kamenog doba. Citav
palu)lml\ (koji traje, danas znademo, vise
od dva milijjuna godina), je kulturno raz-
doblje lovaca 1 nomada. Oni su mozda is-
pocetka i strvinarili, ali veé u razdoblju
australopitecina postali su veoma uspje$ni
lovei 1 skupljaéi raznovrsnih plodina. Lov
je svakako odredio mnoge znacajke ljud-
ka, ponasanja, ali i pridonio hominizaci-
ji n\]xl.mnh ljudskih predaka. I‘nkupln-
nje 1 pnlm\l].mn hrane odreduje Zivot no-
mada i lovaca. No arheologija pretpovi-
jesti 1 paleontologija ve¢ su davno utvrdi-
le kako je ve¢ davno u proslosti nastala i
podjela na razli¢ita zanimanja. Dok su
jedni lovili; drugi su svakako ¢uvali zaklo-
niste i vodili brigu o potomstvu. Neki su
bili umjesniji u izradi kamenih alatki, a
neki su svoja iskustva mogli lak3e preno-
siti drugima. Sigurno je tu bilo dokolice,
igre, ali 1 surova na¢ina preZivljavanja i
borbe za opstanak.
Kanibalizam

Ljudozderstvo je poznato i u povijes-
nim vremenima ¢ovjeka. Praovijek je vje-
rojatno mogao biti 1 kanibal, ali jo§ su

ANCLALU O U HHHHA IICRARU SRILUIU, 10OV HCOL
ljudske agresije zacinje se pocecima ljud-
skog roda, ali u prehumanom razvoju
Covjeka nastaju 1 mnoga temeljna obiljez-
ja ljudskosti 1 skrbi za druge.

Kako objasnjavate to da ljudx srednjeg
pale olitika kojima “krapinci” pripadaju
nisu ostavili nikakve prepoznatljive sli-
kovne prikaze?

— Umjetnost je bitna odrednica zamr-
Senoga ljudskog pun:l\J!l].l Ona proistje-
e 1z .lpxu.lkuln i &itava kognitivnog sple-
ta 1 naravi ¢covjeka. U cxulmusl\um razvo-
ju ljudske vrste ona se pojavljuje razmjer-
no veoma kasno, tek u razdoblju gornjeg
paleolitika (moZda pred tridesetak ili ko-
ju tisuéu godina vise). No pitamo se jesu
li prvi slikovni prikazi ili prve sitne antro-
pomorfne ili zoomorfne figurice materi-
jalizirani i fosilizirani dokazi pojave um-
jetnosti? U svijetu neandertalskoga pra-
u»\]gka ne mozemo razaznati umjetnost,
ali je pitanje kako moZemo eliminirati
njegove sposobnosti apstraktnog promis-
ljanja. Je li imao kalendar, je li u prirodi
razaznavao godi¥nja doba i1 kako je u
skrovidtu &ekao nova krda nosoroga?
Znamo da su ponegdje neandertalci poka-
pali svoje mrtve, ali ne znamo $to su pri-
tom promisljali. Jedno je pnrmh fosilnih
dokaza, a drugu je moguéi proces fosiliza-
cije, otkri¢a 1 i§¢itavanja paleontoloskih
nalaza.

Jesu li imali religiju i kakva je ona ot-
prilike bila?

- Religija je religija zato $to duhovnost
ne mozemo materijalizirat. U egzaktno)
znanosti gdje se traze materijalni dokazi
za religiju, manifestacije zamrienog ljud-
skog ponasanja ¢ovjeka geoloske proslos-
ti za mnoge su tek pusta Spekulacija.
Osobno vijerujem da je klica duhovnost
zaCeta pri samim pocecima hominizacije
ljudskog rudd 1 da je ona bitno nl»ilic)ic
ljuds kosti. Nama E uropljanima su 1 neke
dmmm religije ili religijske manifestaci-
je neshvatljive, ali te3ko je ne pretpostavi-
t mogucu religioznost pracovjeka.

Genom covjecanstva

Jesu li se neandertalci mijcs"a[i sa suv-
remenijim oblicima Homo sapiensa?

— Mislim da nam 1 najnoviji genetski



PAA zajez
rezultati istraZivanja arhaiénih svojstava
neandertalske DNK ne pruzaju pouzdane
dokaze za tvrdnju kako neandertalce tre-
ba otkloniti iz nadeg rodoslovnog stabla.
Ako smo tek upoznati s danasnjim ljud-
skim genomom, jo§ ne znamo kakav je bio
cjelokupni genom Covjecanstva prije tri-
deser ili Eetrdeset tisuca godina. Mutacije,
selekcija, 1 razli¢iti genetski tokovi svaka-
ko su se zbivali u tom dugom vremenu.
Razaznati sius$ni fragmenti mitohondrij-
ske DNK neandertalaca kazuju nam kako
su oni bili malo drukéijega genetskog
\H()p.l od nas, ali to nam veé odavno ot-
kriva i mmfnl(wl;a pradovjeka.

Upitno je da je to dovoljno da bismo
neandertalce razvrstali u drugu biolotku
vrstu. S znatizeljom oéekujemo utvrdiva-
nje DNK s nekog arhai¢nog fosila koji ne-
pobitno morfoloski pnpada Homo sapien-
su. Nijedan paleontolog neée ustvrditi ka-
ko su se sve populacije neandertalskog pra-
Covjeka razvile u lludc damxnuu Opst.\-
nak neke skupnu ovisi o nizu biologkih i
kulturnih sastojnica Zivota, ali prema mom
sudu, jo§ nikako ne mozemo eliminirati
neandertalce kao naSe moguée pretke.

Je li moguce da nam je neka daleka
“prabaka” bila crna Afrikanka?

- Apsulumn je moguée! Svi mi u odre-
denoj mjeri nnsl]cdu]cmo dio genetskog
sklopa nasih n.u\l.m]xh predaka s atnd\ng
kontinenta, ali i1 dobar dio bioloskih svoj-
stava na$ith Zivotinjskih srodnika. Crna
“Eva”, pramajka svih ljudi ipak je fikcija
znanstvenog folklora, jo¥ jedan pretpos-

tavljeni missing link proslosti. U proglosti
je bilo puno Eva 1 Adama, u razli¢itim vre-
menima i prnstonma Genetski sklop Cov-
jeCanstva su mnogi tokovi i rijeke stalnih
migracija. Vjerujem da je jedinstvo tog
sklopa zateto veé davno, ali i da smo mi
tek kapljica o oceanu svjetskog pudanstva.

Gorjanovi¢-Kramberger

Fosilne nalaze krapinskoga pracovjeka
otkrio je Dragutin Gorjanovié-Kramber-
ger o Cemu ste s'vojedolmo objavili mo-
nografiju. Koja je bila njegova uloga u
paleontologtjz i $to mislite o njegovom da-
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kom zagrebackih bolnica izraditi ra¢unal-
ne tumngmt\kn analize cjelokupnog os-
lu)lml\u;, materijala, ponovno prostudi-
rati paleontoloske i arheoloske podatke...
No, radeé¢i u muzeju drago mi je kada mo-
gu stru¢no 1 kvalificirano determinirati
nove i znaajne pronalaske fosila. IstraZi-
vao sam fosilne ribe stare stotinjak miliju-
na godina, a nedavno sam bio posebno
sretan jer sam s kolegama otkrio najstarije
ulmpskc fosilne praslonove. Znanstvena
murprcnun tih izuzetnih nalaza dio je
moje svakodnevne preokupacije.

Ne bjezim od prezentacije nasega bo-
gatog fundusa. Osmislio sam mnoge mu-
zejske 1zlozbe na temu evolucije (migkx,
sa suradnicima radio izloZbe o starim geo-
lotkim kartama, priredio nekoliko lll\m—
nih izloZbi kad su me motivi umjetnika
asocirali na prclp()\m sno slikarstvo...
Dosta vremena i veliku (ﬂtl"l]ll pntrmm

sam u osmisljavanju i novog \huu.\ nean-
dertalaca u Krapini, i \uclm\ se njegovoj
realizaciji.

Tethys more

Hrvatska paleontologija je na razlidite
nacine ukljudena u svjetska zbivanja.
Mozda ée vam biti zanimljivo saznanje
kako je ovo ozemlje tijekom duge geolos-
ke proslosti pripadalo jednom velikom
plitkomorskom prostranstvu unutar Tet-
hys mora, pa otud tu postoje mnogi fosil-
ni traz.,on onodobnog Zivqta. Ovaj pros-
tor bio yc zanimljiv tijekom tercijara i
kvartara i tu su postojale posve specifiéne
m.lnlfcxt.unc zivota. Rutinske konstataci-
je 1 evidentiranje sp()rtdmh znanstvenih
“dokaza™ bez prave interpretacije tesko
imaju odjeka u svjetskoj znanosti. No

Rekonstrukcijo prizora iz lova

U proslosti je bilo puno Eva i Adama, u razlicitim
vremenima i prostorima. Genetski sklop ¢ovjecanstva

su mnogi tokovi i rijeke stalnih migracija




Gorjanovic-Kramberger

Fosilne nalaze krapinskoga pracovjeka
otkrio je Dragutin Gorjanovi¢-Kramber-
ger o Cemu ste svojedobno objavili mo-
nografiju. Koja je bila njegova uloga u
paleontologiji i sto mislite o njegovom da-
nasnjem znanstvenom vrednovanju?

— Dragutin Gorjanovié-Kramberger mi
je uvijek bio inspiracija. Nekako sam kao
muzealac zaduZen za njegovu bastinu, mu-
zejske zbirke i intelektualno nasljede. Tu
monografiju objavio sam davno, i1 danas
bih je znatno nadopunio i prosirio. Mada je
(,nrmnmu Kramberger
priznanja 1 stekao mpnrum ugled jo3 za
Zivota u /m'rdm um mi s¢ dl sam tom
knjigom znatno pridonio da njegov opus
bude znatnije uvriten u danas dominiraju-
¢u “anglosaksonsku” literaturu. Moja knji-
oa 0 Gorjanovicu Cesto je navodena kao 1z-
vor dodatnih informacija o tom velikanu
hrvatske znanosti. Mnoga Gorjanovieva
promidljanja sam reintepretirao u svjetlu
na$ih danasnjih spoznaja i teoretskih pos-
tavki, pa su mnogi uvidjeli kako je on 1 da-
nas uveliko aktualan te ga drze utemeljite-
ljem suvremene paleoantropologje.

Veci dio karijere posv otili ste prouca-
vanju i prezentaciji krapinske muzejske
zbirke. Posljednjibh godina pokrenuli ste
mnoge projekte vezane za taj fundus. Ka-
ko i koliko je danas brvatska pu[z’ontolo-
gija ukljucena u svjetska zbivanja?

~ Kao muzealac ne mogu se prikloniti
samo uskom, posve s‘pccii.lli\titknm
prout avanju dalekih fenomena iz povijes-
ti Zivota, ve¢ nuZno moram pratiti dostig-
nuéa svjetske znanosti. Danas mi je, pre-
ko kruga kolega i prijatelja po svijetu to
lak$e nego nekad. Nove tehnologije omo-
guéavaju nam razvijanje novih znanstve-
nih 1 muzejskih projekata, $to se sve sku-
pa moZe najbolje sintetizirati kroz muzej-
sku Ll\spu/mm \pnmmul éu kako sam
sa stranim struénjacima reinventirao,
to i redeterminirao krapinski fundus, ob-
javio nove kataloge zbirke, a onda inicirao
nova radiolo$ka proucavanja. Mislio sam,
ako je Gorjanovié-Kramberger prvi po-
moéu rendgenskih zraka proucavao fosil-
nog ¢ovjeka mogu i ja, zajedno sa specija-

llxtmm objaviti qclmm mdm;,mtskn atlas
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vremenima i prostorima. Genetski sklop covjecanstva
su mnogi tokovi i rijeke stalnih migracija

Gotova rekonstrukdij

o neandertolca

Proces izrode rekonstrukcije

onaj l\n;n dobro pn/nau svoju struku zna
to svijetu i objaviti i biti znanstveno rele-
vantan.

U ozraéju nimalo sklonom znanosti ko-
jim smo okruZeni, kako mpijwate rav
nopravno suradivati s najvecim su]ctckmz
paleontolozima i paleoantropolozima?

- Vrlo jednostavno! Iskustvo me veé
uéi razlikovati vazno od nevaznog. Kod
\\‘jL‘l\‘kih znanstvenika koji su uvijek ot-
voreni za upite i dijalog morate pokazati
knmpcumno poznavanje nmlcruc‘ a nije
sramota pitati za razjasnjenje onoga $to
ne razumijete. Morate biti vjerodostojni i
Siroki pri pruzanju relevantnih informaci-
ja koje znate, a onda je mogu¢ intelektual-
nii '/mns‘t\'cni reciprocitet. Relevantnu li-
teraturu ve¢ dobivam u rukopisu, ali ni-
kad nisam zlorabio povjerljivost informa-
cija ili trazio suautorstvo u djelu kojem
nisam nesto doprinio.

Kao muuis‘knm kustosu zastita i l\riga
0 gummu fundusa bila mi |c un]d\ pri-
marni zadatak, pa neki u \\uctu “nevolj-
ko™ prihvaéaju odbijanje nase “suradnje”
ili ustupanje nekoliko miligrama dragoc-
jenog uzorka koji bi zavriio u eksperi-
mentalnim kemijskim retortama. Ne mo-
gu dopustiti da netko diletantski pristupa
obradi ili prezentaciji dragocjene hrvatske
bastine. U tom pogledu ostro sam se
zamjerio jednom na$em ministru, ali i po-
n(’k(\n\ ‘\‘i("‘k()n1 .llll()ri!('lu.
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veo je do “figa u dZzepu”. Duh kolektiviza-
cije 1 kolektiviteta pluta nad na3im voda-

R a Spj evan i ma, pa ako p();ndmg 1zdvojene hridi strie

> k.\o orijentiri naje plo\ldbc mnogi misle
neand erta I C I da ih treba nivelirati i spustiti pod vodu. A
mnogim birokratskim glavama vazno je
da se ne “talasa”. Roden sam u kraju g,du
istanak Covjeka vjecna je inspira pusu bura i jugo 1 mislim da povrement ja-

SIERUNS ST ST IO i vijctrovi donose bistri vidokrug, svijezi-
jo§ 1994. poceo “skladati” svoj nu i zdravo ozraé

novi musical na tu tematiku, ali je smrt Kakva je vasa vizija muzeja buduénos-
\HEDEN CIRUTENSVONISTIRRNISUSSRNEEN 1, moZda i Hrvatskoga prirodoslovnog
INON CIITTSPERTINECIPAR NGRS 172:02¢)a, | njegove uloge u drustou?

o neandertalcima 1 “krapincima”, a ne- — Mnogi su danas spremni ustvrditi ka-

ko vrijeme je nagovarao mog prijatelja ko su muzeji konzervativne institucije,
ENTSISEIERIETMINCNISR IS TOM PRI  ucmale pod talogom i hladovinom pros-

EUIETE AT EUIN T RA RN SN RNl [osti. Drugi “muzeolozi” pod dojmom in- od kosti
kojem smo viéni, 1 bili smo sretni kad formaticke revolucije razvijaju doktrinu

SOl EER C N NI ONEN  kako su nam buducnost “virtualni muze- "u
Mislim da su Lada 1 Alfi proniknuli u j1”. Osobno mislim da suvremeni muzej do knl Ige
svijet neandertalskog pracovjeka kao i mora biti kulturna institucija kojoj ée

TSUTE RO RO TRTRO R I RO NSAAIURE  znacajke njezina fundusa odredivati o posta n ka
svijetu tumade, pa sam Ladi tek malo re djelatnosti. Kohezijska snaga muzejs

pPOMOZAo u znanstvenoj pw“w/l libre- upravo je u tom fundusu i muzejskoj jav-

ta. Brzo je shvatila da u istraZivanju na- noj ekspoziciji predmeta. nanciraju razli¢ita ministarstva, Grad

Seg mentalnog sklopa ima puno biolo- . 3 reb, razli¢ite eko-udruge, pa i pojedini
gije pr uu\ul\l pa je u kazalisnu igru Buducnost muzeja sponzori. U pxmdnu razgranatoj d]LlJl-
uvela Freuda 1 njegovu psihoanalizu, U svijetu je muzejska djelatnost u ek- nosti zaboravljena ) je institucija muzeja, pa

kao 1 mnoge paleontropologe koji rje- spanziji, jer ljudi hrle prema doZivljaju 1  ne ¢udi da je muzej u sramotnom stanju.
Savaju zagonetku naseg postanka. Ka- susretu s ozra¢jem 1 realitetom stvarnog Prije vise od 130 godina zagreba¢

ko ne b1 jos otkrili sadrza) izvrsnog muzejskog predmeta. Virtualni muze; vlasti su smatrale kako stara zgrada “Ama-
MNTCE ET O SN EREICSNICEGEES moZe biti medi) deseminacije znanja, ali  deova teatra” u Gornjem gradu ne odgo-
URIFATSI IR RE R CLIITRERNISISIEN  on jc patvorina koja se brzo odloZi u stra-  vara potrebama prirodoslovnog muzeja,
u scenografiji 1 kostumografin Zlatka nu kao lako $tivo ili dnevna novina. Vjeru-  pa se ve¢ onda promisljalo o novom mu-
Boureka 1 reziji KreSimira Dolenciéa jem u buduénost muzeja, jer onaj tko ne  zejskom objektu. Vise od stoljeca tih pro-
SIS RUTSRTIOUTTITIOVSRGT RN SPRBl  vjcruje u buducnost ne zasluZzuje biti ni v miéljanja danas je dovelo do stanja da su
listu Komedija. sada$njosti. tu kustosi, tehni&ari i ini uposlenici sabili
Danadnje stanje Hrvatskoga prirodos-  prostor muzeja u uske koridore muzej-
skog postava. O¢ito je da takav muzej ov-
‘ dje ne moZe opstati. Sto napraviti s njim?
2:”“- Imamo li vizija za buduénost? Mislim da
g je vrijeme za radikalne pmnm No, tu
nam mnogi trebaju pomoéi: pnlmmrl‘
kulturni 1 znanstveni djelatnici, a onda 1
novo kvalificirano ravnateljstvo koje de-
rutno sta nade institucije mora hitno

redefinirati i rekonstruirati. B



Intelektualna znatizelja :

Osim znanstvenog rada kojim se bavi-
te, mnogo energije posvecujete muzejskim
projektima, odnosno prezentaciji i popu-
larizaciji prirodoslovne bastine i priro-
doslovnib znanstvenib disciplina. Koja je
razlika izmedu rada na ta dva podrucja?

— Zapravo nema razlike izmedu znan-
stvenog i muzejskog rada. Uvijek vas mora
voditi intelektualna znatizelja, a1 u jednom
i u drugom morate biti temeljiti. Muzejski
rad je mozda sloZeniji jer morate djelovati
u Sirem kulturoloskom ozra&ju, $to je po-
nekad tesko, pa i neizvedivo. O znanstve-
noj popularizaciji prirodoslovne bastine
najvife su me naudili posjetitelji muzeja i
nekada¥nja brojna vodstva kroz muzejski
postav. Da biste postavili dobru izloZbu,
morate biti dobar struénjak. 1z kulturolos-
kog ozradja i razine tzv. opéeg znanja mo-
rate u prezentaciji teme imati osjecaj mjere
i znati procijeniti one kome je izlozba na-
mijenjena. Morate biti dobar muzealac:
poznavati sve strane svog fundusa | mogu-
¢e naline ekspozicije. Ako sami nemate

dara morate imati likovnog suradnika, ali i
dobronamjernoga kritiara...

U svom radu stalno ste u kontaktu sa
itavim svijetom, a pojedini projekti koje
radite uklapaju se u svjetske muzejske
trendove. Kako ocjenjujete rad svojib br-
vatskib kolega?

— U Hrvatskoj imamo izrazito dobro
osmisljenih i izvrsnih projekata i &ini mi
se da &esto izostaje prava stru¢na valoriza-
cija i poticaj onog najboljeg i najkreativni-
jeg. ({)esto se razmjerno oskudna financij-
ska sredstva rasipaju na beznacajne pro-
jekte da bi pojedini &novnici "struénih
sluzbi" zadovoljili §to $iri krug zainteresi-
ranth. U institucionaliziranoj kulturi i
znanosti i mediokriteti e, jednom upos-
leni, lako sastaviti godi¥nje izvje3ée “nad-
leznima”. U hrvatskoj znanosti i kulturi
nedostaje meritornih recenzentskih zah-
vata. Svojedobno mi je kolega 1 dobar
stru¢njak ispricao kako je prestao dobiva-
ti recenzentske zadatke kada je poceo pi-
sati negativne prosudbe nesuvislih proje-
kata. Oportunizam i “druZe, snadi se” do-

"¢

lovnog muzeja je ofajno. Zbog mnogo

razloga, pa &ak i sanitarnih, treba ga hitno
zatvoriti jer je postao ruglo grada 1 drzave.
Muzej je formalno nastao tek nedavno,
sredinom osamdesetih, integriranjem tri-
ju dotada3njih zagrebackih prirodoslov-
nih muzeja i zbirki proizailih jo§ iz Na-
rodnog muzeja u Zagrebu. Tada je izraden

koncept jedinstvenog prirodoslovnog
muzeja koji je nuzan svakoj metropoli.
Nazalost, taj koncept ni nakon dva deset-
ljeca nije realiziran. Krivi smo svi mi koji
tu kao muzealci djelujemo, a poglavito je
krivo nvnatelistvo Mu7cia Za stanje mo-
Zemo prozvati i mnoge “stru¢njake” kuji
ignorantski zanemaruju sramotno stanje
objekta, a polesto i djelatnost koja je da-
leko od srzi djelovanja suvremene muzej-
ske institucije. Prividno iza kulise Muzeja
vrve brojni “muzejski projekti” pojedinih
kustosa 1 inih djelatnika, gdje izostaje bilo
kakva medusobna koordinacija, subordi-
nacija i1 informacija. Institucija stru¢nog
kolegija davno je zamrla, pa ravnateljstvo
promife “znanstvene projekte” koje fi-

rutno stanje na$e institucije mora hitno
redefinirati 1 rekonstruirati. B

Kako smo
nastali?

ajvaznija otkri¢a suvremene pa-
N leontologije, ili paleoantropologi-

je: njezine uZe grane ko;a se bavi
izuavanjem postanka fovjeka, je spoz-
naja da je ljudski rod zaet u dalekoj
geolotkoj proslosti. Hominizacija ljud-
skih predaka svakako je stara nekoliko
milijuna godina. Australopithecinae su
kronologki i zemljopisno veoma razno-
lika skupina najstarijih ljudskih predaka
iz Afrike, gdje se pred Cetiri ili pet mili-
juna godina nazire bioloski zasebno
ljudsko rodoslovlje. Potom, pred dva do
tri milijuna godina iz geoloskih slojeva
moZzemo i8&itati tragove rudimentarnog
i protohominidnog kulturnoga ponasa-
nje nekih australopitekusa, tako da pred
vide od dva milijuna godina u fosilnim
podacima mozemo prispodobiti i prve
1zravnije pretke naseg roda homo. Ne-
pobitno je da se tada zatinje kulturna
akceleracija koja odreduje evoluciju i
opstanak priliéno raznovrsnog biolos-
kog supstrata nasih dalekih afnéluh pre-
daka. Pred vise od milijun i nekoliko
stotina tisu¢a godina neke skupine afri¢-
kih hominida migriraju u Aziju i Euro-
pu, pa se tijekom vremena razvija, raz-
graduje ili nadograduje jo¥ raznovrsnija
biologka, ali i kulturna osnova nasih pre-
daka i nade arhaiéne vrste. Cov;ek je veé
davno postao neobi¢no adaptivno kul-
turno stvorenje, a onda i bioloski gleda-
no veoma raznolika i razgranata politip-
ska vrsta. Skoro vje¢ne migracije, pa on-
da bioloske i kulturne adapracije, uz
zamr$ene evolucijske procese mijene
dovest ¢e pred koji stotinjak tisu¢a godi-
na do pojave neandertalskih praljudi, a
tek pred nekoliko desetaka tisuéa godi-
na i do postanka ljudi danasnjice. §



24 zarez \V/75, 28. veljace 2,,2.

Volumen, proporcije i
procelje gradevine proizisli
su iz analize vjerojatnog
izgleda urusene krapinske
poluspilje (abria) i drugih
saCuvanih stanista iz doba
neandertalaca

Zeljko Kovagi¢

osjetiti mjesto nekog zna-
¢ajnog dogadaja, boraviri
u prostoru u kojem se ro-

dila, Zivjela ili umrla neka povi-
jesna osoba ili obiéi znacajne
gradevine neke kulture i razdob-
lja ciljevi su sanja i putovanja
mnogih ljudi. Ta in situ mjun
kao da su zadrala zr acenja pro-
teklih zbivanja i osoba. E nergija
je ostala u predmetima, namjes-
taju, ambijentu. Ali 1 kad nema
materijalnih tragova ljudi i doga-
daja energija isijava 1z zemlje i
praznih, uruSenih zidova. Biti u
prostoru ili tek na mjestu gdje se
nekad nalazio ima gotovo istu
misti¢nu snagu.

Lokaliteti nude i uhplruuu koja
pomaze lak3em razumijevanju os-
je€aja 1 postupaka nekadasnjih sta-
novnika. Prema takvim mjestima
treba biti pazljiv 1 uvati ih. Nije
potrebno graditi spomenike — tre-
ba samo osmisliti postojece mjes-
to za lak3u recepciju proslosti.

Kolijevka ¢ovjecanstva

r 1 o4 § o3

Rekonstrukdija Zivota v krapinskoj poluspilji

ze vjerojatnog izgleda urulene
krapinske poluspilje (abria) i
drugih sauvanih stani$ta iz doba
neandertalaca. Osnovna karakte-
risttka svih stani$ta je najéedce
jednoprostorna “dvorana” pri-
rodno izdubljena u gotovo verti-
kalnoj stijeni. P mul]\ su potpu-
no ogoljena 1 bez ikakva raslinja,
kao ]\nn(rlxl nllxuu ()Mltn]t.—
noj okolini ("maketu” krapinske
pu‘mipilic mozemo vidjeti 1 da-

posjetilac prolazi, postajuéi “sta-
novnikom* 3pilje, koji iz njezine
pozadine sve promatra u polus-
vijetlu.

Pod ulaznog hala je u blagom
usponu. To prostoru daje odre-
den pomak, poveéava vaZnost
onoga prema ¢emu se penjemo i
ujedno omogucuje bolje gledanje
projekcija.

Oko ulaznog hala obavijene
su izloZzbene dvorane koje se

Vanjsko procelje je interpretacija
poluspilje u modernim materijalima
betonu i staklu. U pocecima modernog

koristenja betona na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece taj materijal ¢esto se nazivao
«umjetni kamen», zbog tadasnje
inzenjerske




ba samo osmisliti postojeée mjes-
to za lak3u recepciju proslosti.

Kolijevka covjecanstva

[ako nema gotovo nikakvih
tragova stani$ta krapinskih nean-
dertalaca na Husnjakovu, preos-
tala polupilja je sveto mjesto raz-
voja ljudske vrste 1 magner za do-
lazak mnog,ima U Zelji \.IC'U\'Jni.l
aure postojeeg lokaliteta nismo
zeljeli graditi novi muzej u njego-
vu vidokrugu. Traze¢i pogodnu
lokaciju, u neposrednoj blizini
pronasli smo udolinu sa potoéi-
¢em na kojem se vjerojatno hla-
dio i tazio Zed 1 saim krapinjak.

Nova muzejska zgrada pos-
tavljena je s druge strane brda na
kojem se nalazi lokalitet 1 koje
postaje svojevrsno Alisino ogle-
dalo s dvije razli¢ite slike pradav-
ne proslosti. Odraze u ogledalu
namjerno nismo spajali, ve¢ smo
izmedu njih ostavili prostornu i
vremensku distancu koja nudi
moguénost neometanog upoz-
navanja, informiranja i doZivlja-
vanja svakog pojedinog mjesta.
Satuvavii poruke svake pojedine
lokacije pun u¢inak posjete pos-
tize se tek naknadno, njihovim
proZzimanjem u sveobuhvatnu
sliku Zivota pratovjeka.

“Prirodna" zapreka

Novi muzej postavljen je pop-
re¢no na smjer doline, ¢ime ujed-
no postaje njezin novi zavrietak
— vertikala koja se ne moZe zao-
biéi, veé¢ samo u nju uéi. Vanjsko
procelje je interpretacija polupi-
lje u modernim nmurualnma be-
tonu i staklu. U po&ecima mo-
dernog koristenja betona na pri-
jelazu 1z 19. u 20. stohuc taj ma-
terijal Eesto se nazivao «umjetni
kamen», zbog tada3nje inZenjer-
ske interpretacije sila prirode u
formiranju vapnenih stijena.

Volumen, proporcije 1 proce-
lje gradevine proizisli su iz anali-

no ogoljena i bez ikakva raslinja,
kao kontrast najéesée ozelenje-
noj okolini ("maketu” krapinske
poluspilje moZemo vidjeti i da-
nas na Hu$njakovom, kod ulaz-
nih stepenica za nalaziSte).

Upravo zbog te akcentiranos-
ti, na§ davni predak odabirao je
prirodom oblikovane prostore
za svoje boraviite. Buduéi da je
mobilnost bila osnova skuplja¢-
kog nacina Zivora, bilo je vazno u
svakom trenutku znati pronaéi
put do “kuée”. Takva se "kuéa" li-
jepo isticala u zelenom intergla-
cijalnom pejzazu!

Leda 1 bokovi Muzeja su u
zemlji a ravni krov je njome
prekrit, $to &itavu gradevinu ka-
muflira velikim land-artom. Pos-
tojeéi potok kanalom je prove-
den ispod objekta, a ispred mu-
zeja je u natkritom kanalu po ci-
jeloj Sirini premosten prohod-
nom redetkom. Prelaskom preko
potoka (sa svim njegovim sim-
boli¢nim i zvuénim znalenjem)
te kroz oklopna vrata u obliku
rotacionog vjetrobrana, posje-
tioci ulaze u objekt Muzeja.

Neandertal¢eva "dnevna soba"

S unutra$nje strane staklene
stijene na kasetama su posm\hc
ne aluminijske Zaluzine, &iji se
nagib moze regulirati elektro-
motorom. Kada su Zaluzine zat-
vorene na njih se projiciraju “sli-
ke iz Zivota praovjeka“: svakod-
nevne situacije, obitelj oko vatre,
izrada artefakta, sukobi s ono-
dobnim Zivotinjama. Kada su Za-
luzine otvorene, kroz njih se ho-
rizontalno vidi okoli$ $ume. Mo-
guée su razli¢ite medusituacije s
prelascima i kolazima izmedu
stvarne slike okolisa i animirane
slike. Rezijom razli¢itih kombi-
nacija prijelaza kao i zvuénom
pratnjom staklena stijena je de-
materijalizirana. Ona postaje
projekciono platno kroz koje

uicdno.nm()guéuic lmlj.c gledanje
projekcija.

Oko ulaznog hala obavijene
su izlozbene dvorane koje se
prostiru kroz dvije etaze. Organ-
ska forma gradevine nije slucaj-
na, ve¢ je odraz pazljivog ii¢ita-
vanja i tumadenja scenarija auto-
ra Jakova Radovéica. Zavriet-
kom projektiranja zgrade, otpo-
&ele su brojne analize oblika i nji-
hove interpretacije.

Prva asocijacija bila je mater-
nica ili cmbru. $to na neki nadin
odgovara mjestu i znaenju
neandertalaca u razvoju l]UdSk(‘
vrste. Neki su pak u njoj vidjeli
puza ili labirint, a Slobodan
Prosperov Novak formu je 13¢&i-
tao kao «preslik ljudskog moz-
ga», obrazlazué¢i “da je idealan
teatar smjesten u ljudskoj glavi i
da su mozdani dijelovi najideal-
nije gledaliSte i na;ndgalm;a scena
koju covjek poznaje".

Moguénost asocijacija ne dje-
luje kao rasap ideja ve¢ kao bogat-
stvo prostorne $koljke, koja svo-
jom Cistom arhitektonikom obli-
kuje scenu za muzej i dopuita
svakom  posjetitelju  slobodu
osobnog d()/|\||.1;a No krn sve
divergentnosti interpretacija, te-
ma 1 mjesto toliko su snazni i je-
dinstveni da je krajnji rezultat vi-
sokodefinirano, gotovo jednoz-
naéno okruZje specifi¢no za mu-
zej krapinskih neandertalaca na
Husnjakovu.

Halo, Gorjanovi¢!

Niz dvorana je svojevrstan
«back stage» za ncpmrcdniic i
detaljnije pritanje prite. Kroz

tajnovitost 3pilje p()l.ll\() ulazimo
"pod kozu" prezentirane teme. Iz
ulazne hale koja pripada periodu
neandertalaca, vremenski stroj
nas vodi u vrijeme Gorjanovice-
va otkri¢a krapinskog pratovjeka
krajem 19. stoljeéa. Na pozicija-
ma vrata i prozora nalazi se veli-

«umjetni kamen», zbog tadasnje
inzenjerske
interpretacije sila

prirode u formiranju
vapnenih stijena

ko perforirano fotopowéanic
Krapine s krua 19. stoljeéa, u &i-
jim otvorima su izloZeni ekspo-
nati o ljudima i vremenu Gorja-
noviceva otkriéa.

U sljedecoj prostoriji nalaze
se lutke s likom pojedinih znan-
stvenika s kraja 19. stoljeéa. Po-
dizuéi telefonske slusalice na
njih objeSene, posjetitelji ¢e mo-
¢i Cuti tada¥nje stavove o pori-
jeklu Covjeka. Mijenjajuéi slusali-
ce, posjetitelj postaje sudioni-
kom stoljetnih rasprava i &esto
kontradiktornih  razmisljanja,

dok se dodatne informacije se




od kosti
do knjige
postanka

mogu pretraZiti na touch-screenu
1 vidjeti u vitrinama.

Preko diorame samog trenutka
istrazivanja, od prikaza sudionika
1 rekonstrukcije izgleda lokaliteta
za vrijeme istraZivanja, preko do-
kumentacije o odjecima i tumace-
njima otkrica kao hrvatske i svjet-
ske senzacije, dolazimo do velike
demonstracije nastanka Zemlje.
Jaka svjetlost velikog praska je no-
va cezura.

Putovanje kroz proslost
Dvostruka puZnica zapravo je
velika rampa kojom se posjetitel;i
penju iz prizemlja na kat muzeja.
Ona je ujedno 1 veliki vremenski
sat Ciji prvi dio pokriva razdoblje
prekambrija (vremena u kojem se
oblikuje Zemlja), a drugi dio vri-
jeme od paleozotka do danas. U
tom dijelu prikazuje se razvoj 7i-
vota na Zemlji. Raznim ekspona-
tima, video projekcijama, modeli-
ma, simulacijama, interaktivnim
ekranima i preparatima posjetitel;
prolazi kroz saZeti pregled povi-

jesti Zemlje. Posebno je naglagena
vremenska pozicija 1 slijed razvo-
ja Covjeka, a sim uspon rampe
ima i dodatnu formalnu simboli-
ku uspona evolucije. Sa svake tog-
ke moZe se pogledati unaprijed i
unazad, $to mijenu koja se zbivala
kroz mnoge milijarde godina &ini
dostupnu jednom pogledu! Do-
Savii na kraj rampe, na razini I.
kata posjetitelji ulaze u vrijeme
pojave neandertalaca. Oni su ov-
dje detaljno izloZeni na primjeri-
ma krapinskog nalaza i zbirke.

Prvi prostor je idealna rekon-
strukcija krapinske poluspilje s
nizom suvrementh dermoplastié-
nih prikaza neandertalaca radenih
prema krapinskim nalazima. Oni
¢ine punu dioramu stani$ta pra-
¢ovjeka s umornim lovcem, briz-
nom majkom i razigranom dje-
com. Posjetitelji ponovo prate to-
tal-projekciju na ulaznoj stakle-
noj stijeni i gledaju animirane pri-
kaze dioramskih slika.

Same prostorije na katu obli-
kovane su kao male 3pilje unutar
osnovne velike. U njima su sup-
rotstavljeni prikazi morfologije
neandertalnog pracovjeka i nje-
gove izradevine, zajedno s ideal-
nim rekonstrukcijama njegova
izgleda, kostima Zivotinja i poja3-
njenjima okolisa u kojem je Zivio.
Slijedi tema o duhovnom svijetu
neandertalca s rekonstrukcijom
ukopa mrtvih, nakon koje dolazi-
mo do prikaza svih svjetskih na-
laza neandertalskih praljudi. Na
karti lokaliteta prikazano je zna-
enje krapinskog nalaza nekad i
danas te ostali pretpovijesni nala-
zi u Hrvatskom Zagorju. Postay
zavrsava sazetim slijedom razvo-
ja ovjeka od vremena neanderta-
laca do danas. @
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“Znanost” - uzdanica ideologije?

Grga Franges

skrivljeno shvaéanje evolu-

cije i pseudoznanosti soci-

jalnog darwinizma bili su
Cesto koridteni kao vid samoob-
razloZenja kako desnih tako i lije-
vih ekstremnih ideologija. Socija-
listitkom totalitarizmu svakako
nije manjkalo evolucionistitkog
uzdizanja vlastita nagela drustve-
nog uredenja kao vrhunca ljud-
skog civilizacijskog razvoja. No
zbog svoje proklamirano interna-
cionalne prirode on se nije previ-
$e mije$ao u rasne teorije, vjero-
jatno naavi da je sasvim dovol;-
no da kao neprijatelje novog po-
retka obiljezi politicke neistomis-
lienike ma kojoj oni rasi pripada-
Ii. S druge strane, nacional-socija-
lizam odluio je odijeliti pripad-
nike svog nad-drustva od njego-
vih neprijatelja ne samo po poli-
tictkim, veé i dodatnim nacional-
nim, te na rudimentarnijoj razini
rasnim linijama. Iako uzajamna
privlatnost ekstremne desnice i
doktorine rasne nadmo¢i i nije
neka novost, u ovom kratkom
osvrtu ra$¢lanit éemo povijest i
antropoloska obrazloZenja stavo-
va britkih umova neonacistickih
mislioca danasnjice.

Rasizam je jo§ u Darwinovo

doba radosno prigrlio evoluciju
kao znanstveni dokaz svojih
stremljenja. Povijest antropologi-
je pokazuje da stav po kojem su
Afrikanci nesto malkice blizi ro-
daci majmuna nego njihova razvi-
jenija europska bra¢a tada &ak i

ljudskog tijela — Vaselius
1542.¢

unutar nacional-socijalisticke ma-
tice, i kojima navodno nije bio
nesklon ni sam Fiihrer) manje su
dokumentirana. Nakon dugotraj-
nog ¢eprkanja po ostavitini nor-
dijskih mitova o padu bogova i
njihovu integriranju u evolutivnu
misao, nametnuo se zakljuak da
je bijela rasa potekla od nadmoé¢-
nih posjetitelja iz svemira! Taj ge-
netski materijal nazalost je uka-
ljan kasnijim mije$anjem s ostalim
rasama, kojih se podrijetlo od
majmuna ne dovodi u pitanje.
Ako odlu¢ite provjeriti na In-
ternetu §to moderni nara$taj na-
cista ima za reéi na temu evoluci-
je bit éete suodeni s impresivnom
koli¢inom 3tiva. Istina, vecina da-
nadnjih ideologa rasizma ne zadi-
re preduboko u dobro uhodanu
$ablonu: superiorna bijela rasa

posebno je lijepo o¢itovana u vi-
Py TS DU S e | R e R

pine: Nordijce, ljude Alpa i Me-
diterance. Pripadnikom bijele
rase smatraju se pojedinci koji
su u dovoljnoj mjeri zadrzali
“bijeli” genetski identitet. Mije-
Sanjem s drugim rasama taj
identitet se gubi i potomstvo vi-
$e ne pripada bijeloj rasi.

Razotkrivaju se “mitovi” po-
put prilagodbe vanjskim uvjeti-
ma. “Stvarnost je da su fizicke
karakteristike odredene genet-
ski u trenutku stvaranja i da ne-
ma nikakva dokaza kako Zivot u
hladnoj ili toploj klimi mijenja
genetsku podlogu grupe ljudi”.
Kao dokaz postavlja se pitanje:
“Moze li itko ozbiljan povjero-
vati da €e bijelac koji se preseli u
Kinu postati Mongol bez obzira
koliko vremena tamo provede?”
S pomoéu analize razliitih fo-
silnih kostiju (posebno lubanja i
njihova oblika) zakljutuje se da
bijeli ovjek nema nikakvih do-
dirnih to¢aka s neandertalcima
(dakle ni s krapinskim pracovje-
kom), ve¢ da bijela rasa potjece
od kromanjonaca. Iako su uz
superiornu bijelu rasu ista pod-
ru¢ja nastanjivali i pripadnici os-
talih rasa (koji se ve¢ tada bili u
veini), bijelci nordijskog tipa
ve¢ su tada zbog svojih supe-
riornih svojstava €inili vladajuéu
elitu. Ne zaboravimo, radi se o
kasnom paleolitiku!

Always look on the bright side
of life

U ovom djelu mogu se naci
brojne zanimljive interpretacije
koje je nemoguce i pobrojati u
okvirima novinskog teksta. Ako
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